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ส่วนที่ 1 

บทนำ 
 
1. หลักการและเหตุผล 

การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ
ส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์
ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึง
คุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจ
กระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จน
นำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหา
ทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยัง
สะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วยโรงเรียนบ้านสันติ
ธรรม สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการ
ทุจริต โดยวิ เคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of theTread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนการวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดการทุจริตประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 

1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ
พันธกิจในภาพรวมท่ี เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนด
ไว้และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายขององค์กร 

2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 
หรือเป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่
สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การ
ควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่



ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การ
ร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน 
 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ

เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี
หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  

ผลประโยชน์ทับซ้อน  หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง
ข้าราชการพนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ี
บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัว
หรือไม่รู้ตัวท้ังเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น 
แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆ ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรง
ตำแหน่งในองค์กรต่างๆท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ี
ตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิ
ชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิด
ขึ้นกับประเทศชาติการกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง
ท่ีเป็นระบบ ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มาดำเนินการวิเคราะห์ตาม
ก ร อ บ ม า ต ร ฐ า น  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ทราบถึง ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ
ไม่เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึด

มั่นในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาส 
การทุจริต และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การ
กระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 
 



2. วัตถุประสงค ์
1. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ี

ในหน่วยงาน 
3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ี อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรม
จริยธรรมเป็นแบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย 
 
 

3. ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตแลประพฤติ 
มิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การ 
ดำเนินงาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือเบ่ียงเบนไปจากท่ีกำหนด 
ไว้ ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้ 
         ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง 
         ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ท่ีเป็นผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาส 
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการ 
หรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วย 
หน้าท่ี 

 
 

 

 



ส่วนท่ี 2 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 

         โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ ลพบุรี ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ    
สยามบรมราชกุมารี สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ดำเนินการวิเคราะห์ ความเส่ียงการ
ทุจริตในการปฏิบัติงานในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2)การ
บริหารงานบุคคล  โดยวิ เคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึง
อาศัย ขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  
3. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 

ขั้นตอนที่ 1 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 การประเมินความเส่ียง โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ ลพบุรี ในพระราชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ได้ด 
าเนินการกำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำ การ
ประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้ 
คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 
 โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง ในช่วง
เวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 
 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้น  โดย
สามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 
 

 
 
 
 
 



1. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริจมากกว่า 5 ครั้งต่อปี 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อป ี
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อป ี
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อป ี
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งต่อป ี

 
2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพากพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1 แทบจะไม่มี 

 
3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 
 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดย
พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact)ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
 
 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E)  
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H)  
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M)  
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L)  

 
 ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการก าหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จากการ
พิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ี
เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 

 



 ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้
เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมิน  

ซ้ำหรือถ่ายโอนความเส่ียง 
สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง 
(Medium) 

4-8 คะแนน ยอมรับความส่ียง แต่มี
มาตรการควบคุมความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 
 

Risk Score 
โอกาสการเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 

ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตและการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการ

ทุจริต การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียง
การทุจริตว่า มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการ
ท่ีทำการประเมินให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือ
รับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความ
คิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ 

เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความ
บกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหาความเส่ียงการ
ทุจริตค้นหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคย
เกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ใน
ขั้นตอนนี้เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็น
การมองข้อมูล ไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุม
ความเส่ียงการทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst 
Case) หลักการท่ีสำคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัด จากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน 
พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการ



ดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความ
เส่ียงการทุจริต 

การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk 
Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนท่ี 1 โดย
ตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของ
ความเส่ียงการทุจริต 
         โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ ลพบุรี ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี แบ่งการประเมินความเส่ียงการ
ทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล จึงได้กำหนดเหตุการณ์
ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้ 
 

ตารางแบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

 
ตารางที่ 1 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และความรุนแรงของ
ความเส่ียงการทุจริต 
 

ลำดับ
ท่ี 

แหล่งความเส่ียง เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

โอกาส 
Impact 

ผลกระทบ 
Risk Score 

ระดับความเส่ียง 
1 การจัดซ้ือจัดจ้าง     
 1.1 การตรวจรับพัสดุ อาจมีการรับสินบนจากผู้ขาย / 

ผู้รับจ้าง กรณีการส่งมอบพัสดุ
ไม่ถูกต้องตามคุณลักษณะ / 
ขอบเขตของงาน หรือส่งมอบ
พัสดุไม่เป็นไปตามระยะเวลาท่ี
กำหนดไว้ในสัญญา หรือ
ข้อตกลง โดยไม่แจ้งให้ผู้ขาย / 
ผู้รับจ้างดำเนินการแก้ไขให้
ถูกต้องครบถ้วน หรือแจ้งเรียก
ค่าปรับ (แล้วแต่กรณี) 

1 1 1 

2 การบริหารงานบุคคล     
 2.1 การสรรหา บรรจุ 

แต่งต้ัง ย้าย โอนและการ
ออกจากข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

มีการรับสินบน / เรียกเก็บเงิน 
/ ของขัวญ / สินน้ำใจ / การ
เล้ียงรับรอง ซึ่งจะนำไปสู่การ
เอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง เพื่อให้ได้รับการคัดเลือก 

1 1 1 



ตารางแสดงระดับความเสี่ยงและโอกาสการเกิดเหตุการณ์ 
 

Risk Score 
โอกาสการเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5      
4      
3      
2      
1 1,1     

 
ขั้นตอนที่ 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
              ความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียง
การทุจริตส่วนลำดับความเส่ียงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความ
เส่ียงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่า
เหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย       
 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาทำ
การประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)      
 
 คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 
ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความมั่นใจได้ในระดับ

ท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
พอใช้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมี

นัยสำคัญแต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการ

ควบคุมไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
     
 

 

 

 

 



 การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการ
ทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตควรเช่ือมโยงให้มี
ความสอดคล้องกับความเส่ียงท่ีประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริต
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ท่ีกำหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม
ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการควา
เส่ียงการทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA 
         โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ ลพบุรี ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จึงได้ดำเนินการกำหนดและ
ปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยกำหนดมาตรการตามตารางดังต่อไปนี้ 
 



มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ 

 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
 

ผู้รับผิดชอบ 
L I R 

S 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
1. การจัดซ้ือจัดจ้าง  
การตรวจรับพัสดุ 
อาจมีการรับสอนบนจาก
ผู้ขาย/ผู้รับจ้าง กรณีการส่ง
มอบพัสดุไม่ถูกต้อง
คุณลักษณะ/ขอบเขตของ
งาน หรือส่งมอบพัสดุไม่
เป็นไปตามระยะเวลาท่ี
กำหนดไว้ในสัญญา หรือ
ข้อตกลง โดยไม่แจ้งให้
ผู้ขาย/ผู้รับจ้างดำเนินการ
แก้ไขให้ถูกต้อง ครบถ้วน
หรือแจ้งเรียกค่าปรับ 
(แล้วแต่กรณี) 

1 1 1 1.1 การประกาศมาตรการป้องกันการทุจริต 
1.2 ผู้ตรวจรับพัสดุ/คณะกรรมการตรวจรับ

พัสดุ ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้
เสนองานในการจัดซื้อจัดจ้าง โดยลง
นามในแบบคำร้องฯ ตามแบบฟอร์มท่ี
สำนักงานกำหนด 

1.3 ผู้ขาย/ผู้รับจ้าง ส่งมอบพัสดุให้
เจ้าหน้าท่ีพร้อมเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 

1.4 เจ้าหน้าท่ีดำเนินการตามระเบียบท่ี
เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด 
1.4.1 แจ้งเรียกค่าปรับ (กรณีครบ
กำหนดแล้วยังมาส่งมอบ) 
1.4.2 แจ้งสงวนสิทธิเรียกค่าปรับ (กรณี
ส่งมอบเกินกำหนด) 
1.4.3 แจ้งผู้ตรวจรับพัสดุ/
คณะกรรมการตรวจรับพสดุ 

 

         นางสาวนันทิยา 
ทองหลาง 

 

 

 



 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ 

 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
 

ผู้รับผิดชอบ 
L I R 

S 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
    1.5 รายงานผลการตรวจรับเสนอหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐเพื่อรับทราบผลการตรวจ
รับ/หักค่าปรับ (ถ้ามี) 

          

2. การบริหารงานบุคคล 
การสรรหา บรรจุแต่งต้ัง 
ย้าย โอนและการออกจาก
ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
มีการรับสินบน/เรียกเก็บ
เงิน/ของขัวญ/สินน้ำใจ/การ
เล้ียงรับรอง ซึ่งจะนำไปสู่
การเอื้อประโยชน์ให้กับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อให้
ได้รับการคัดเลือก 
 

1 1 1 2.1 การประกาศมาตรการป้องกันการทุจริต 
2.2 การจัดต้ังศูนย์รับเรื่องร้องเรียนและ
ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรทราบ 
2.3 มีคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
สืบในทางลับ 
2.4 การรายงานสรุปผลการดำเนินงานฯ 

         นางณัฐกุล กาบตุ้ม 

 

 
 
 
 
 
 
 



สรุปผลการประเมินความเสี่ยง 
เร่ือง: ความเสี่ยงจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยจริยธรรมและขาดธรรมาภิบาล 

ลำดับ รายการความเสี่ยง รายละเอียดของความเสี่ยง ระดับ
ความเสี่ยง แนวทางป้องกัน/ควบคุมความเสี่ยง 

1 
การขาดความรับผิดชอบใน
หน้าท่ี 

ข้าราชการบางรายไม่ปฏิบัติงานตามกรอบอำนาจ
หน้าท่ี หรือปฏิบัติงานแบบลวก ๆ 

สูง 

- จัดทำขอบเขตหน้าท่ีชัดเจน 
- มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน
รายบุคคล 
- ติดตาม/นิเทศงานอย่างสม่ำเสมอ 

2 
ก า ร ข า ด คุ ณ ธ ร ร ม แ ล ะ
จริยธรรมในการทำงาน 

แสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมต่อสาธารณะ หรือ
ละเลยต่อความโปร่งใส 

สูง 

- จัดอบรมจริยธรรมประจำป ี
- ประเมินคุณธรรมจริยธรรมจาก
ผู้ร่วมงานหรือผูร้ับบริการ 
- เสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรแบบ
โปร่งใส 

3 
การยึดประโยช น์ส่ วนตน
เหนือประโยชน์ส่วนรวม 

ตัดสินใจหรือดำเนินการโดยเอ้ือประโยชน์แก่ตนเอง
หรือพวกพ้อง เช่น ผลประโยชน์ทับซ้อน 

สูง 

- บังคับใช้แบบฟอร์มรับรองไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน (COI Form) 
- ต้ังคณะกรรมการกลั่นกรองการมีส่วน
เก่ียวข้องในแต่ละโครงการ 

4 
ขาดหลักธรรมาภิบาลในการ
บริหารงาน 

ไม่มีความโปร่งใส ตรวจสอบไม่ได้ ขาดการมีส่วน
ร่วมจากผู้เกี่ยวข้อง 

สูง 
- จัดทำแผนธรรมาภิบาลองค์กร 
- จัดประชุมชี้แจงการตัดสินใจทุกข้ันตอน
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

5 
การทุจริต/ประพฤติมิชอบ
ของเจ้าหน้าท่ี 

ใช้อำนาจหน้าที่ในทางมิชอบ เบียดบังทรัพย์สินของ
ราชการ 

สูง 

- จัดต้ังช่องทางร้องเรียน-แจ้งเบาะแส 
- มีระบบ Whistleblower และคุ้มครอง
ผู้แจ้ง 
- มีคณะกรรมการตรวจสอบภายใน 

 ภาพรวมผลการประเมินความเสี่ยง 
• ระดับความเสี่ยงรวม:  สูง 
• ปัจจัยที่กระทบต่อความเสี่ยงมากที่สุด: 

o การไม่ยึดหลักธรรมาภิบาล 
o ผลประโยชน์ทับซ้อน 
o การขาดการควบคุมภายในท่ีเข้มแข็ง 

แนวทางเสริมสร้างธรรมาภิบาลและลดความเสี่ยง 
1. กำหนดจรรยาบรรณวิชาชีพ และบังคับใช้จริง 
2. จัดอบรมเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนและธรรมาภิบาลประจำปี 
3. ใช้เครื่องมือประเมินพฤติกรรมและความโปร่งใส (เช่น ITA, ITP) 
4. ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างรอบด้าน 
5. สร้างช่องทางรับฟังความคิดเห็น/ร้องเรียนท่ีปลอดภัยและตรวจสอบได้ 

 


